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ABSTRAK 
 
Kajian ini bertujuan mengkaji pengetahuan, pendapat dan amalan guru di 
sekolah rendah daerah Pontian dalam melaksanakan sistem Pentaksiran Berasaskan 
Sekolah (PBS). Sistem ini dilaksanakan untuk melahirkan pelajar yang berkualiti dan 
menggantikan sistem sedia ada iaitu sistem berasaskan peperiksaan. Sampel kajian 
yang dipilih adalah seramai 120 orang responden yang terdiri daripada guru yang 
mengajar kelas-kelas KSSR iaitu darjah satu hingga tiga. Reka bentuk kajian adalah 
berbentuk kuantitatif dengan menggunakan set soal selidik sebagai instrumen kajian. 
Analisis data pula adalah menggunakan perisian “Statistical Packages for Social 
Sciences (SPSS) 18.0” bagi mendapatkan min dan peratusan data. Kajian rintis telah 
dijalankan terhadap 30 orang guru untuk menguji kebolehpercayan instrumen kajian 
dan nilai kebolehpercayaan yang didapati adalah tinggi iaitu 0.920. Tahap 
pengetahuan responden bagi sekolah yang dikaji ini berada pada tahap yang tinggi 
(min = 4.181 dan nilai sisihan piawainya = 0.675). Tahap pendapat guru pula pada 
tahap sederhana dengan min 3.301 dan sisihan piawainya ialah 0.938. Tahap amalan 
dalam kajian ini adalah 4.006 dan nilai sisihan piawainya 0.636. Ini jelas 
menunjukkan bahawa tahap amalan guru terhadap pelaksanaan PBS ini berada pada 
tahap yang tinggi. Tahap amalan dalam kajian ini pula adalah 4.006 dengan nilai 
sisihan piawainya 0.636 iaitu pada tahap tinggi. Terdapat perbezaan yang signifikan 
antara responden lelaki dan perempuan terhadap tahap pengetahuan guru dalam 
pelaksanaan PBS, sedangkan tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 
pengetahuan dengan kaum dan tempoh perkhidmatan. Selain itu tidak terdapat 
hubungan yang signifikan antara pendapat dengan jantina dan tempoh perkhidmatan, 
namun terdapat hubungan yang signifikan antara pendapat dengan kaum. Bagi tahap 
amalan tidak terdapat hubungan yang signifikan antara amalan dengan jantina, kaum 
dan tempoh perkhidmatan. Keseluruhannya, kajian ini menunjukkan bahawa 
responden mempunyai tahap pengetahuan, amalan dan pendapat yang tinggi dan 
mempunyai kesediaan dalam melaksanakan sistem pentaksiran berasaskan sekolah. 
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ABSTRACT 
 
This study aims to review the knowledge, opinions and practices of primary 
school teachers in Pontian in implementing school-based assessment system. The 
system is implemented to produce quality students and replace the present system 
which is examination-based system.(The sample selected is a total of 120 
respondents from the teachers who teach the classes KSSR of grade one to three. The 
selected sample consists of 120 respondents who are the teachers of KSSR’s classes 
from grade one to three. Respondents were selected because they can give opinion 
on the eight objectives of the study. The research design was quantitative using 
questionnaires as the research instrument. Data analysis also is using the software 
“Statistical Packages for Social Sciences (SPSS) 18.0” for the mean and percentage 
data. A pilot study was conducted on 30 teachers and the reliability of the instrument 
was high at 0.920. Respondent knowledge of the schools studied is at a high level 
(mean = 4.181 and standard deviation = 0.675). The level of teachers’ opinions was 
moderate with a mean of 3.301 and standard deviation is 0.938. Standard of practice 
in the study was 4.006 and the standard deviation is 0.636. This clearly shows that 
the level of teachers' implementation of PBS is at a high level. The level of practice 
in this research is 4.006 with a standard deviation of 0.636 at a high level. There are 
significant differences between male and female respondents on the level of teachers' 
knowledge in the implementation of PBS, while there was no significant relationship 
between the knowledge and years of service. In addition there was a significant 
relationship between opinion and gender and length of service, but there was a 
significant relationship between the opinions of the races. Finally, the study found 
that there was no significant relationship between the practice of gender, race and 
length of service. Overall, these findings show that respondents have the knowledge, 
practice and opinions in height and have willingness in implementing school-based 
assessment of student performance. 
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BAB 1 
 
 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
1.1 Pengenalan 
 
 
Pendidikan merupakan satu bidang yang sentiasa berhadapan dengan cabaran 
yang memerlukan perancangan rapi, bersistematik dan menyeluruh. Proses penilaian 
dan penambahbaikan adalah merupakan aspek penting yang perlu diberi perhatian 
dalam kitaran perancangan bagi memajukan sistem pendidikan negara (PIPP, 2006). 
 
 
Sekolah-sekolah di Malaysia kini memerlukan perubahan yang berterusan 
bagi mengekalkan dan meningkatkan prestasi serta keberkesanannya. Ianya 
merupakan wawasan dan agenda penting yang termaktub dalam misi Kementerian 
Pelajaran Malaysia (KPM) yang memberi fokus kepada usaha membangunkan sistem 
pendidikan yang berkualiti, bertaraf dunia bagi memperkembangkan potensi individu 
sepenuhnya dan memenuhi aspirasi Negara. 
 
 
Justeru itu, kerajaan perlu mengambil langkah proaktif untuk melaksanakan 
Pentaksiran Berasaskan Sekolah. Pentaksiran Berasaskan  Sekolah ialah pentaksiran 
yang bersifat holistik, iaitu menilai aspek kognitif (intelek), afektif (emosi dan 
rohani) dan psikomotor (jasmani) selaras dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan 
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dan Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR).Pentaksiran Berasaskan Sekolah 
terdiri daripada komponen berikut, iaitu Pentaksiran Sekolah, Pentaksiran Pusat, 
Pentaksiran Aktiviti Jasmani, Sukan dan Kokurikulum dan Pentaksiran Psikometrik. 
 
 
Sistem pentaksiran dalam pendidikan perlu berubah selari dengan perubahan 
zaman dan keperluan kehidupan seharian. Guru-guru di sekolah merupakan 
pelaksana sistem pentaksiran ini. Perubahan dan keberkesanan pelaksanaan sistem 
pendidikan dalam sesebuah negara sering kali dikaitkan dengan kualiti guru-guru 
dalam sesebuah sekolah (Kantrowitz & Wingert, 2000). Malah pembangunan dan 
kemajuan negara pada masa depan bergantung kepada sistem pendidikan, 
kepemimpinan sekolah, guru-guru dan rupa bentuk pelajar yang akan dihasilkan 
(Wan Mohd Zahid Wan Nordin, 1993; Abdul Shukur Abdullah, 1995, 1996, 1998). 
 
 
Menurut Jamil (2005), untuk mendapatkan maklumat tentang pembelajaran 
murid, kita boleh menggunakan proses pengukuran, penilaian atau pentaksiran. 
Pengukuran ialah proses mendapatkan maklumat dengan cara mengukur dengan 
menggunakan instrumen sebelum ukuran itu dapat dinilai atau diinterpretasikan. 
Proses pengukuran berakhir dengan maklumat berbentuk kuantitatif seperti markah 
mentah, peratus markah mentah, persentil (peratusan kedudukan seseorang 
berbanding kedudukan orang lain), agregat dan pangkat. 
 
 
Penilaian ialah proses mendapatkan maklumat tentang sesuatu diikuti dengan 
proses memberi nilai atau interpretasi kepada maklumat itu. Berbanding dengan 
pengukuran, maklumat yang diperolehi daripada penilaian boleh jadi berbentuk 
kuantitatif atau kualitatif. Maklumat kualitatif dalam penilaian adalah seperti “Baik”, 
“Cemerlang”, “Menguasai tahap pencapaian minimum” dan “Boleh membaca 
dengan kefahaman yang tinggi”. 
 
 
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) yang mula diperkenalkan 
untuk peringkat darjah satu pada tahun 2011 telah mengguna pakai Pentaksiran 
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Berasaskan Sekolah (PBS) untuk mentaksir pembelajaran murid. Dalam pelaksanaan 
PBS, pentaksiran formatif atau assessment for learning diberi penekanan utama 
untuk meningkatkan lagi pembelajaran murid dan dengan harapan dapat membina 
potensi murid secara lebih menyeluruh (Na’imah, 2011). Pentaksiran formatif 
dijalankan secara berterusan dan diintegrasikan dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran (P&P) dengan tujuan agar aspek pengukuran murid juga lebih bersifat 
menyeluruh. 
 
 
Penggunaan teknik pentaksiran formatif yang tepat adalah penting kerana ia 
membantu murid menguasai apa yang diajar, memberi peluang kepada murid 
berkomunikasi, mempamerkan kefahaman serta memenuhi keperluan murid untuk 
meningkatkan pembelajaran mereka (Black dan William, 1998) dan berupaya 
memberi maklumat kepada murid berkaitan tahap pembelajaran semasa, arah 
meningkatkan pencapaian serta status pencapaian berbanding objektif pembelajaran 
(Chappuis dan Chappuis, 2008). Penggunaan teknik pentaksiran formatif turut 
membekalkan maklumat berkaitan kualiti pengajaran guru (Hall dan Burke, 2003). 
 
 
Teknik pentaksiran PBS yang dijalankan secara tidak formal seperti 
perbincangan, pemerhatian, soal jawab lisan, latihan bertulis, kerja rumah, projek, 
tugasan, portfolio, kerja kumpulan, pentaksiran kendiri, pentaksiran perkembangan 
dan dialog. Semua teknik ini mencabar pemikiran murid supaya berfikir, reflektif, 
fokus untuk meningkatkan kefahaman dan peluang untuk berfikir dengan mendalam 
dan peluang mempamerkan idea mereka (Black dan Wiliam, 1998; Brookhart, 2007; 
Cizek, 2007; Chappuis dan Chappuis, 2008; Harlen, 2007; Scherer, 2007). 
 
 
Penggunaan teknik-teknik ini juga berupaya membawa penyertaan murid 
secara aktif dalam proses P&P (Crooks, 1998; Hamm dan Adams, 2009; Scherer, 
2005; Stiggins dan Chappuis, 2006). Penggunaan pelbagai teknik dalam pentaksiran 
formatif dapat meningkatkan kesahan terhadap konstruk yang diukur (Brookhart, 
2009). Hal ini juga bermakna adanya kesahan yang tinggi dalam keputusan yang 
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dibuat berkaitan pembelajaran murid kerana maklumat untuk membuat keputusan 
diperolehi daripada pelbagai sumber (Brookhart, 2009). 
 
 
Menurut Esah Sulaiman (2003), guru merupakan pengurus pembelajaran 
yang bertanggungjawab untuk merancang pengetahuan, kemahiran dan nilai yang 
hendak diajar kepada murid setiap hari. Tugas asasi guru ialah mengajar dan menilai 
pengajarannya. Namun isu yang timbul ialah guru yang tidak kompetan untuk 
menjalankan tugas membuat pentaksiran. Guru tidak terdedah dengan kaedah dan 
teknik penandaan standard. Ini kerana mereka tidak pernah diberi pendedahan seperti 
kursus penandaan dan sebagainya. Namun demikian, sejauh manakah tahap 
kesediaan guru, murid, ibu bapa dan masyarakat bagi merealisasikan impian kerajaan 
ini akan cuba dikupas oleh pengkaji dalam kajian ini. 
 
 
 
1.2 Latar Belakang Masalah 
 
 
Perubahan kepada Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) daripada amalan 
pentaksiran sumatif yang memberi fokus utama terhadap ujian dan peperiksaan 
kepada amalan PBS yang mementingkan pentaksiran formatif telah menimbulkan 
banyak rungutan dalam kalangan guru. Hal ini berikutan perasaan kurang keyakinan 
guru untuk menjalankan PBS dalam proses pembelajaran dan pengajaran (P&P). 
Aplikasi pentaksiran PBS masih lemah kerana guru kurang mahir mengintegrasikan 
teknik pentaksiran formatif dalam proses P&P kerana menganggap bahawa ia 
sesuatu yang asing atau terpisah. Walhal teknik tersebut amat biasa dengan amalan 
mereka (Black dan Wiliam, 1998; Brookhart, 2007; Hall dan Burke, 2003). 
 
 
Kajian Black dan Wiliam (1998) mendapati guru masih memerlukan latihan 
untuk melaksanakan pentaksiran formatif. Berikutan itu mereka menyarankan guru 
menggunakan pelbagai teknik sebagai alat pentaksiran PBS selagi cara dan tujuan 
teknik itu berupaya memberikan maklumat bagi tujuan mengubah suai pengajaran 
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dan merancang pengajaran akan datang. Perkara ini disokong oleh Scherer (2005) 
yang menyatakan semua teknik yang membolehkan guru mendapatkan maklumat 
berkaitan status kefahaman, kemahiran dan pengetahuan murid sesuai digunakan 
sebagai teknik pentaksiran formatif. 
 
 
Bagaimanapun, tulisan Black dan Wiliam (1998), Brookhart (2007), Hall dan 
Burke (2003) dan Scherer (2005) tidak menjelaskan dengan terperinci bagaimana 
teknik-teknik pentaksiran formatif dapat dijadikan panduan oleh guru dengan 
jayanya. Bagaimana pun, Fisher dan Frey (2007) mendapati garis panduan yang 
membezakan antara fungsi teknik pentaksiran formatif dengan teknik P&P ialah 
teknik pentaksiran formatif sewajarnya dijalankan selepas guru menggunakan teknik 
P&P untuk menyampaikan konsep atau isi pelajaran. Mereka menyarankan guru 
memulakan teknik pentaksiran formatif selepas sepuluh atau lima belas minit 
mengajar isi dan konsep pelajaran. 
 
 
Guru juga kurang pengetahuan terhadap pentaksiran formatif. Sebagai 
contoh, kajian Mohd Azhar dan Shahrir (2007) mendapati guru mengunakan teknik 
soal jawab sebagai teknik pengajaran dan bukan sebagai teknik pentaksiran.Ini 
disokong oleh kajian Zamri dan Nor Razah (2011) mendapati keserasian guru 
mengunakan teknik menyoal dalam meningkatkan pembelajaran masih ditahap 
rendah. 
 
 
Kajian oleh Brookhart (2007) pula mendapati guru sekolah rendah 
menganggap teknik pemerhatian adalah teknik utama pentaksiran formatif. Hal ini 
menjadikan mereka kerap dan mahir menggunakan pelbagai jenis teknik pemerhatian 
berbanding guru sekolah menengah. Guru sekolah rendah turut disaran memberi 
murid latihan yang bersifat amali, latihan yang melibatkan pergerakan fizikal tubuh 
badan seperti nyanyian, lakonan, bercerita, membaca sajak dan syair kerana ia 
mampu meningkatkan pembelajaran pelbagai kebolehan seperti fizikal, kognitif, 
afektif, emosi dan sosial (interpersonal dan intrapersonal) (Hamm & Adams, 2009). 
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Teknik seperti ini membolehkan murid mempamerkan kebolehan, bakat dan 
minat mereka.Apa yang penting ialah maklumat daripada penggunaan teknik tersebut 
ialah dalam bentuk tingkah laku. Hal ini kerana tingkah laku yang ditunjukkan murid 
semasa aktiviti pentaksiran formatif memberikan maklumat kepada guru untuk 
membuat keputusan dan pertimbangan apa yang hendak dilakukan seterusnya dalam 
proses P&P. Oleh itu penggunaan teknik pentaksiran formatif perlu dirancang 
dengan baik supaya sesuai dengan pelbagai tahap kebolehan murid (Hall & Burke, 
2003). 
 
 
 
1.3 Pernyataan Masalah 
 
 
Peperiksaan merupakan kaedah utama yang digunakan untuk mengukur 
pencapaian pelajar dalam sistem pendidikan di Malaysia untuk tempoh lebih 
daripada 50 tahun. Oleh itu, Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) telah mula 
diperkenalkan sejak 2011 di peringkat sekolah rendah bagi menambaik sistem 
penilaian ke atas pelajar dengan menggunakan standard prestasi kerana sebelum ini 
penilaian terhadap pencapaian pelajar terlalu berorientasikan peperiksaan. Tujuannya 
dibangunkan adalah untuk menambahbaik Ujian Penacapaian Sekolah Rendah 
(UPSR) dan memansuhkan Peperiksaan Menengah Rendah (PMR) menjelang tahun 
2014 (Berita Harian: 5 Nov 2012). 
 
 
Oleh itu,  hakikat bahawa jika guru mempunyai tahap pengetahuan yang 
rendah dalam penilaian mereka mungkin tidak mampu untuk membantu 
meningkatkan pembelajaran pelajar harus diterima. Guru-guru mungkin berasa 
kecewa dan akibatnya mungkin menunjukkan amalan kerja yang tidak diingini ke 
arah melaksanakan amalan terbaik dalam PBS. Jika usaha tidak dilakukan untuk 
mengkaji dan untuk memperbaiki amalan terbaik gurudalam PBS, maka aspirasi 
Kementerian Pendidikan untuk mencapai matlamat pentaksiran PBS kelak tidak akan 
menjadi kenyataan. 
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Menurut Rohizani Yaakub & Norlida Ahmad (2003), meningkatkan amalan 
terbaik guru dalam ujian dan penilaian perlu menjadi objektif penting dalam usaha 
untuk meningkatkan tahap pengetahuan guru-guru dalam merealisasikan PBS. 
Malangnya, sehingga kini tidak banyak kajian yang dijalankan untuk melihat 
pendapat guru tentang PBS, perbezaan pendapat mengikut jantina, kaum tahap 
pendidikan dan jenis sekolah dan amalan guru-guru Malaysia dalam dalam 
melaksanakan Pentaksiran Berasaskan Sekolah. Keperluan untukmengukur pendapat 
dan amalan terbaik guru adalah lebih mendesak. 
 
 
Oleh itu, terdapat keperluan untuk memahami dan melihat pendapat guru 
tentang PBS, perbezaan pendapat mengikut jantina, kaum tahap pendidikan dan jenis 
sekolah dan amalan guru-guru Malaysia dalam dalam melaksanakan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah. Kajian sedemikian disifatkan tepat pada masanya dan penting 
kerana ia boleh memberikan gambaran yang jelas dan relevan kepada guru-guru, 
PPD, JPN, Kementerian Pelajaran dan Kerajaan berhubung dengan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah. 
 
 
 
1.4 Objektif Kajian 
 
 
i. Mengenal pasti tahap pengetahuan guru terhadap pelaksanakan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah. 
ii. Mengenal pasti pendapat guru dalam pelaksanaan Pentaksiran Berasaskan 
Sekolah. 
iii. Mengenal pasti tahap amalan guru dalam pelaksanaan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah. 
iv. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan pengetahuan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut demografi (jantina, kaum dan tempoh 
perkhidmatan). 
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v. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan pendapat guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut demografi (jantina, kaum dan tempoh 
perkhidmatan). 
vi. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan amalan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut demografi (jantina, kaum dan tempoh 
perkhidmatan). 
vii. Mengenal pasti sama ada terdapat perbezaan amalan guru mengikut jenis 
sekolah (Sekolah Kebangsaan dan Sekolah Jenis Kebangsaan Cina). 
viii. Mengenal pasti sama ada terdapat hubungan yang signifikan antara pendapat 
guru dan pengetahuan guru dengan amalan guru dalam melaksanakan 
Pentaksiran Berasaskan Sekolah. 
 
 
 
1.5 Persoalan Kajian 
 
 
i. Apakah tahap pegetahuan guru terhadap pelaksanakan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah? 
ii. Apakah pendapat guru dalam pelaksanaan Pentaksiran Berasaskan Sekolah? 
iii. Apakah amalan guru dalam pelaksanaan Pentaksiran Berasaskan Sekolah? 
iv. Adakah terdapat perbezaan pengetahuan guru mengikut demografi? (jantina, 
kaum dan tempoh perkhidmatan) 
v. Adakah terdapat perbezaan pendapat guru mengikut demografi? (jantina, 
kaum dan tempoh perkhidmatan) 
vi. Adakah terdapat perbezaan amalan guru mengikut demografi? (jantina, kaum 
dan tempoh perkhidmatan) 
vii. Adakah terdapat perbezaan amalan guru mengikut jenis sekolah? (Sekolah 
Kebangsaan dan Sekolah Jenis Kebangsaan Cina) 
viii. Adakah terdapat hubungan yang signifikan antara pengalaman guru dan 
pendapat guru dengan amalan guru dalam melaksanakan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah? 
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1.6 Hipotesis Kajian 
 
 
Ho 1: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pengetahuan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut jantina. 
Ho 2: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pengetahuan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut kaum. 
Ho 3: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pengetahuan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut tempoh perkhidmatan. 
Ho 4: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pendapat guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut jantina. 
Ho 5: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pendapat guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut kaum. 
Ho 6: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara pendapat guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut tempoh perkhidmatan. 
Ho 7: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara amalan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut jantina. 
Ho 8: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara amalan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut kaum. 
Ho 9: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara amalan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut tempoh perkhidmatan. 
Ho10: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara amalan guru terhadap 
pelaksanaan PBS mengikut jenis sekolah. 
Ho11: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara pengetahuan guru dan 
pendapat guru dengan amalan guru dalam melaksanakan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah. 
 
 
 
1.7 Kepentingan Kajian  
 
 
Semua guru di sekolah merupakan agen-agen utama dalam melaksanakan 
Pentaksiran Berasaskan Sekolah di sekolah masing-masing. Justeru, kajian ini adalah 
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untuk mendapatkan maklumat tentang pendapat guru dalam pelaksanaan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah, amalan guru dalam pelaksanaan Pentaksiran Berasaskan 
Sekolah dan perbezaan perbezaan amalan mengikut, jantina, kaum, Tahap 
pendidikan dan jenis sekolah serta permasalahan yang timbul semasa pelaksanaan 
Pentaksiran Berasaskan Sekolah. Hasil dapatan kajian ini juga boleh digunakan oleh 
pihak-pihak yang terlibat untuk: 
 
 
i. Membantu guru-guru di sekolah dalam pelaksanaan PBS di sekolah 
ii. Membantu Pejabat Pelajaran Daerah Pontian dalam melaksanakan PBS di 
sekolah. 
iii. Sebagai panduan dan bahan rujukan kepada bakal pengkaji dalam 
menjalankan kajian lanjutan. 
 
 
 
1.8 Skop Kajian  
 
 
Skop kajian ini tertumpu kepada guru-guru yang mengajar di 14 buah sekolah 
di Zon Pekan Nanas Pontian sebagai responden. Ianya terdiri daripada 10 buah 
Sekolah Kebangsaan (SK) dan empat buah Sekolah Rendah Jenis Kebangsaan Cina 
(SJKC). Pemilihan ini adalah wajar setelah mengambil kira jumlah populasi 
keseluruhan sekolah di Daerah Pontian.Menurut Mohd Najib (1999), ahli penyelidik 
menyarankan 30 peratus dari populasi adalah telah cukup sesuai sebagai saiz sampel 
dan ada juga yang berkata 30 sampel telah mencukupi. Perkara yang lebih penting 
perlu diatasi selain daripada saiz sampel ialah sampel mesti dapat mewakili populasi. 
Responden juga adalah terdiri daripada guru-guru akademik yang telah disahkan 
dalam jawatan sahaja. 
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1.9 Kerangka Teori / Model 
 
 
Berikut adalah kerangka teori berdasarkan Model PBS Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM) yang akan digunakan dalam mengkaji tahap 
pengetahuan, pendapat dan amalan guru terhadap perlaksanaan Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah (PBS) di sekolah rendah daerah Pontian. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.1 Model PBS (KPM, 2011) 
 
PEMENTORAN 
- Formal 
- Informal 
PEMANTAUAN 
- Dalaman 
- Luaran 
PENYELARASAN 
- Dalaman 
- Luaran 
PENGESANAN 
- Dalaman 
- Luaran 
PBS 
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1.10 Kerangka Kajian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.2 Kerangka Konsep Kajian 
 
DEMOGRAFI 
-Jantina 
-Kaum 
-Tempoh Perkhidmatan 
 
PBS 
Pementoran 
Penyelarasan 
Pemantauan 
Pengesanan AMALAN 
PENDAPAT 
PENGETAHUAN 
JENIS SEKOLAH 
- Sekolah Kebangsaan (SK) 
- Sekolah Jenis Kebangsaan 
Cina (SJKC)  
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1.11 Batasan Kajian 
 
 
Kajian ini hanya melibatkan guru-guru PBS yang dilantik secara rasmi oleh 
pihak sekolah yang mana guru-guru ini telah dipertanggungjawabkan melaksanakan 
PBS di sekolah masing-masing. Data mengenai guru-guru PBS yang dilantik akan 
diperolehi melalui Guru Besar sekolah masing-masing. Hasil daripada kajian ini 
kelak tidak tidak akan menggambarkan pola keseluruhan pelaksanaan PBS di 
sekolah-sekolah lain. Namun, diharapkan kajian ini boleh dijadikan panduan ke arah 
penambahbaikan pelaksanaan sistem PBS di sekolah-sekolah lain. Selain itu, kajian 
ini hanya menggunakan borang soal selidik sebagai instrumen memperolehi data dan 
objektif kajian. Data yang diperolehi pula adalah berdasarkan kejujuran dan 
keikhlasan respondan. 
 
 
 
1.12 Definisi Konsep dan Operasi 
 
 
Kajian ini akan melibatkan penggunaan beberapa istilah bagi memudahkan 
pengkaji memahami konsep sebagai pemudah cara dalam bab seterusnya. Penjelasan 
istilah-istilah adalah seperti berikut; 
 
 
 
1.12.1 Pengurusan 
 
 
Menurut Robert Kreitner (1983), pengurusan ialah suatu proses kerja dengan 
melalui orang lain bagi mencapai objektif organisasi secara berkesan dengan 
menggunakan sumber-sumber terhad secara cekap dalam suasana yang sentiasa 
berubah-ubah. 
 
14 
Menurut Kaswuri 2008 pengurusan adalah satu proses sosial dibentuk, 
disusun bagi mewujudkan kerjasama, penyertaan dan penglibatan ahli-ahli dalam 
organisasi untuk mencapai objektif yang telah ditetapkan. Wan Azmi (1981) pula 
menyatakan pengurusan sebagai satu aktiviti perancangan dan pengarahan atau 
panduan oleh sesuatu perusahaan atau organisasi berhubung dengan segala kaedah-
kaedah, peraturan-peraturannya juga tanggungjawab dan tugas kakitangannya. 
 
 
Mary Parker Follet (1868 -1933) menyatakan bahawa pengurusan adalah 
sebagai seni untuk mencapai sesuatu melalui orang lain. Free-Content Encyclopedia 
Wikipedia pula menyatakan pengurusan boleh ditakrifkan berdasarkan fungsinya 
sebagai tindakan untuk mengukur sesuatu kuantiti pada tempoh-tempoh yang tetap 
dan berdasarkan kepentingan, mengubahsuai rancangan asal ataupun tindakan untuk 
mencapai maklumat yang dirancang. 
 
 
Ang Huat Bin (2005) menyatakan bahawa pengurusan merupakan satu proses 
yang melibatkan beberapa fungsi dan aktiviti kerja yang mesti diikuti dan 
disempurnakan oleh pengurus bagi mencapai matlamat sesebuah organisasi. Oleh 
sebab pengurusan dianggap sebagai satu proses, pengurus perlu menggunakan 
prinsip pengurusan sebagai panduan dalam menjalankan proses ini. Pengurusan 
melibatkan individu yang memimpin, mengarah, member tunjuk ajar dan mengurus 
organisasi. Dengan kata lain, pengurusan merujuk kepada pengurus yang terlibat 
dalam hal pengurusan dan bertanggungjawab memastikan segala aktiviti organisasi 
berjalan seperti yang telah dirancang. Pengurusan memberi penekanan terhadap 
kebajikan semua kakitangan di mana mereka perlu diurus dengan baik dalam usaha 
mencapai matlamat organisasi.Ini bermakna, manusia merupakan sumber penting 
yang mampu menggerakkan kejayaan dan menjana kecekapan serta keberkesanan 
organisasi agar matlamat dapat dicapai sejajar dengan misi organisasi. 
 
 
Menurut Certo (1997), pengurusan boleh didefinisikan sebagai proses 
mencapai matlamat organisasi melalui cara bekerja dengan manusia dan sumber 
organisasi lain. Ivancevich et. al. (1997), pula mendefinisikan pengurusan sebagai 
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proses yang dijalankan oleh seorang individu atau lebih untuk menyelaras aktiviti 
kerja orang lain, modal, bahan mentah dan teknologi bagi mencapai hasil berkualiti 
tinggi yang tidak mampu dicakap oleh seseorang yang bertindak secara bersendirian. 
 
 
Dalam kajian ini pengurusan bermaksud proses perancangan dan pergerakan 
atau panduan oleh sesuatu organisasi sekolah berhubung dengan segala kaedah-
kaedah, peraturan-peraturannya, juga tanggungjawab yang mana ianya mesti diikuti 
dan disempurnakan oleh pengurus (guru besar) dan ahli organisasi (guru-guru dan 
kakitangan sekolah) dalam perlaksanaan PBS di sekolah yang akhirnya membawa 
kebaikan kepada organisasi. 
 
 
 
1.12.2 Guru 
 
 
Menurut Amir Hassan Dawi (2006), guru adalah mereka yang mempunyai 
kelayakan perguruan sama ada dalam bentuk sijil, diploma ataupun ijazah dan 
mempunyai autoriti untuk menentukan sebahagian daripada markah peperiksaan 
yang juga merupakan golongan yang berada di barisan hadapan dalam 
mentransmisikan ilmu. 
 
 
Mengikut Kamus Dewan, profesion ialah pekerjaan terutamanya yang 
memerlukan pelajaran yang tinggi dan latihan yang khas misalnya dalam bidang 
undang-undang, senibina, perubatan, perakaunan dan lain-lain. Keguruan pula 
membawa maksud tugas dan tanggungjawab (kerjaya) sebagai guru. Dari kedua-dua 
pengertian tersebut, ia memberi makna bahawa profesion perguruan sama ada tinggi 
atau rendah, jaya atau gagal dilihat dan dinilai oleh masyarakat dari sudut peribadi 
gurunya dalam pembinaan negara bangsa itu sendiri. 
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Peranan dan tangungjawab guru membina negara yang berlandaskan etika 
agama dan nilai sememangnya memberi impak yang besar dan mendalam dalam diri 
setiap individu itu. Dari kecil hinggalah menjawat jawatan yang hebat, semua itu 
adalah hasil ajaran dan didikan guru di sekolah, pun begitu, dunia hari ini semakin 
maju dan bergerak pantas seiring dengan era ledakan maklumat ini, guru tidak 
terkecuali merasai tempiasnya. Peranan dan tanggungjawab yang digalas oleh guru 
semakin mencabar seiring kehendak kerajaan dan hala Pelan Induk Pembangunan 
Pendidikan (PIPP) yang kita sedia maklum. 
 
 
Guru juga harus peka dengan tingkah laku setiap pelajarnya. Jika ada yang 
berangan atau mengantuk, guru perlu mengajukan soalan atau meminta pandangan 
daripada pelajar dan mengucapkan terima kasih di atas pendapat yang diberi. Bukan 
itu sahaja, guru juga perlu menunjukkan sifat prihatin dan menghormati para 
pelajarnya dan tidak sesekali mengherdik atau menghina pelajar yang dianggap nakal 
di hadapan kawan-kawan mereka. Seorang guru memang perlu bersikap tegas untuk 
mengawal murid-muridnya, namun janganlah memarahi pelajar dengan kata-kata 
kesat atau bebelan panjang. Perlu diingat bahawa tenaga yang dikeluarkan daripada 
kata- kata yang kesat hanya akan memberikan impak yang lebih negatif berbanding 
positif, diibaratkan seperti mencurah air ke daun keladi (Nur Faizah, 2006). 
 
 
Menurut Esah Sulaiman (2003), guru merupakan pengurus pembelajaran 
yang bertanggungjawab untuk merancang pengetahuan, kemahiran dan nilai yang 
hendak diajar kepada murid setiap hari. Tugas asasi guru ialah mengajar dan menilai 
pengajarannya. 
 
 
Namun isu yang timbul ialah guru yang tidak mempunyai kemahiran untuk 
menjalankan tugas membuat pentaksiran. Guru tidak terdedah dengan kaedah dan 
teknik penandaan standard kerana mereka tidak pernah diberi pendedahan seperti 
kursus penandaan dan sebagainya. Walau pun bilangan guru yang ramai berada di 
sesebuah sekolah, tidak semua guru terlibat dalam proses penandaan peperiksaan 
awam. 
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Dalam kajian ini guru adalah sebagai pelaksana yang merupakan anggota 
barisan hadapan dalam pelaksanaan PBS di sekolah dengan mengambil kira 
kelayakan professional yang dimiliki dan sifat amanah, jujur, ikhlas, berintegriti, 
bertanggungjawab dan tegas bagi membolehkan ia diberi kepercayaan oleh pentadbir 
dalam menjayakan atau melaksanakan PBS di sekolah. 
 
 
 
1.12.3 Pendapat 
 
 
Menurut Atkinson dan Hilgard (1983) mendefinisikan pendapat sebagai 
proses menyusun dan mentafsir pola-pola rangsangan melalui organ penerimaan dan 
kemudian menghasilkan dan membentuk imej mengenai persekitaran. 
 
 
Lavesque (1992) telah mendefinisikan pendapat sebagai satu proses 
bagaimana manusia memproses dan mengendalikan berbagai-bagai maklumat yang 
didapati daripada persekitarannya dengan menggunakan pancainderanya. 
 
 
Menurut Rahmad (2005), pendapat adalah pengalaman seseorang tentang 
sesuatu objek, peristiwa atau hubungan hubungan yang diperoleh dengan 
menyimpulkan informasi dan menafsirkan sesuatu maklumat, dengan suatu yang 
bererti itu merupakan aktiviti yang berintegriti dalam diri individu. 
 
 
Menurut Walgito (2001), pendapat merupakan proses pengorganisasian dan 
penginterpresentasian terhadap rangsangan yang diterima oleh organisasi atau 
individu. Persepsi adalah interpresentasi terhadap lingkungan manusia dan mengolah 
prosesinformasi tersebut (Wilson.D, 2000). Marasmis (1998) pula menyimpulkan 
bahawa pendapat adalah suatu daya untuk mengenal barang, kualiti atau hubungan 
dan perbezaan antara perkara ini melalui proses, mengamati, mengetahui, atau 
mengertikan setelah pancainderannya mendapat rangsangan. 
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Dalam kajian ini istilah pendapat adalah dari sudut pengalaman, pandangan 
dan persepsi guru terhadap pelaksanaan pentaksiran berasaskan sekolah di sekolah. 
 
 
 
1.12.4 Pelaksanaan 
 
 
“Perlaksanaan” dalam kamus Dewan (1994), bermaksud hasil daripada 
melaksanakan, mengerjakan atau menyelesaikan sesuatu rancangan atau tugas. 
Istilah perlaksanaan adalah berbeza dengan pelaksanaan.Pelaksanaan membawa 
maksud perbuatan atau hal melaksanakan (mengusahakan, menjalankan) sesuatu, 
menjalankan atau menyelesaikan sesuatu rancangan, sedangkan “perlaksanaan” pula 
lebih kepada hasil daripada melaksanakan sesuatu program. 
 
 
Dalam kajian ini pelaksanaan bermaksud perjalanan pengurusan PBS yang 
dilaksanakan oleh pegawai pelaksana yang terdiri daripada guru-guru sehingga 
selesai dengan mematuhi segala peraturan dan undang-undang yang ditetapkan oleh 
Lembaga Peperiksaan dan hasilnya adalah memenuhi standard yang telah ditetapkan. 
 
 
 
1.12.5 Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) 
 
 
Mengikut pakar dan penulis buku yang terkenal dalam bidang berkenaan iaitu 
David Payne dalam bukunya Applied Educational Assessment Edisi Kedua (2003), 
pentaksiran ialah integrasi proses mengumpul maklumat, menginterpretasi maklumat 
atau memberi nilai kepada maklumat itu dan membuat keputusan berdasarkan 
interpretasi yang dibuat ke atas maklumat. 
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Menurut Siti Fatimah Abdul Rahman, (1993), pengertian  pentaksiran atau 
assessment yang berasal daripada perkataan Greek ‘Assidere’ iaitu bermaksud 
‘duduk di sisi’ seperti dinyatakan di atas sesuai dengan apa yang dilakukan oleh ibu 
bapa dalam mengajar Al-Quran dalam tradisi pendidikan orang Melayu. Proses 
pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran berlaku secara timbal balik dan sepadu di 
mana sambil mengajar anaknya mengaji Quran, seorang ibu membuat pentaksiran 
secara tak formal kerana dia tahu adakah anaknya telah menguasai apa yang 
dipelajari atau belum dan dia tahu sama ada anaknya perlu mengulang balik atau 
meningkatkan ke tahap yang lebih tinggi. 
 
 
Di samping itu, si ibu akan menerapkan nilai-nilai murni dan akhlak mulia 
yang holistik sifatnya semasa proses tersebut berjalan. Dalam hal ini si ibu tidak 
perlu pun mengadakan ujian atau peperiksaan yang formal tetapi dia tetap dikatakan 
mendidik menggunakan proses pengajaran, pembelajaran dan pentaksiran yang 
sepadu. 
 
 
Menurut Panduan dan Peraturan Pentaksiran Berasaskan Sekolah: Lembaga 
Peperiksaan Malaysia (2011) menyatakan bahawa PBS merupakan satu bentuk 
pentaksiran yang dilaksanakan di sekolah. PBS akan dirancang, ditadbir, diskor dan 
dilaporkan secara terancang mengikut prosedur yang ditetapkan oleh Lembaga 
Peperiksaan. PBS dikendalikan oleh pihak sekolah dan pentaksirannya dilaksanakan 
oleh guru-guru mata pelajaran secara berterusan dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran. 
 
 
Pengajaran dan pembelajaran di peringkat sekolah rendah akan menggunakan 
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) dan peringkat menengah 
menggunakan Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM). Komponen PBS 
terdiri daripada empat teras iaitu Pentaksiran Sekolah (PS), Pentaksiran Pusat (PP), 
Pentaksiran Aktiviti Jasmani, Sukan & Kokurikulum (PAJSK) dan Pentaksiran 
Psikometrik (Psi). Pentaksiran Berasaskan Sekolah meliputi pentaksiran yang 
bersifat holistik, iaitu menilai aspek kognitif (intelek), afektif (emosi dan rohani) dan 
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psikomotor (jasmani) selaras dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan dan 
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR). 
 
 
Dalam kajian ini, PBS merupakan satu pentaksiran yang bersifat menyeluruh 
dengan menilai aspek kognitif, afektif dan psikomotor selaras dengan Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan dan kurikulum kebangsaan. 
 
 
 
1.12.6 Pementoran 
 
 
Menurut Buku Panduan Pengurusan PBS Lembaga Peperiksaan Malaysia 
(2011), pementoran adalah proses membantu, memudah cara dan membimbing guru. 
Pementoran dalam konteks Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) adalah satu proses 
yang dijalankan untuk penjaminan kualiti bagi membantu, memudah cara, 
membimbing, meningkatkan pengetahuan dan kefahaman guru untuk melaksanakan 
PBS mengikut prosedur dangaris panduan yang ditetapkan. 
 
 
Dari segi empoh pelaksanaan, aktiviti pementoran dijalankan sebelum, 
semasa dan/atau selepas pelaksanaan pentaksiran berasaskan sekolah. Objektif 
pementoran adalah untuk memberi bimbingan, khidmat bantu dan nasihat mengenai 
pelaksanaan dan pengurusan PBS. Selain itu ia adalah untuk meningkatkan 
kemahiran pelaksanaan pentaksiran dalam kalangan guru yang dibimbing. 
Meningkatkan kompetensi dan keyakinan guru yang dibimbing, membantu guru 
menyelesaikan masalah pelaksanaan PBS, dan membina rangkaian kerja dan 
hubungan profesional antara mentor dan guru yang dibimbing. 
 
 
Pementoran terbahagi kepada dua iaitu formal dan tidak formal.Pementoran 
Formal dijalankan oleh JK PBS secara berjadual dalam mesyuarat atau sesi 
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peningkatan profesionalisme guru. Pementoran tidak formal dijalankan oleh JK PBS 
sebelum, semasa atau selepas pelaksanaan PBStanpa jadual yang ditetapkan. 
 
 
Mentor diperlukan sebagai individu pelaksana proses pementoran .Mentor 
dalaman terdiri daripada GKMP/Ketua Bidang, Ketua Panitia, Guru Cemerlang, 
Jurulatih Utama, dan mana-mana guru yang dilantik oleh Pengetua/Guru Besar/JK 
PBS. Mentor luaran pula terdiri daripada, petugas yang dilantik oleh LP, petugas 
yang dilantik oleh JPN, petugas yang dilantik oleh PPD. 
 
 
Peranan Mentor ialah membimbing guru menggunakan standard prestasi dan 
aplikasi SPPBS. Selain itu ia membantu guru menyediakan instrumen pentaksiran. 
Memberi pendedahan pelbagai jenis instrumen pentaksiran.Memastikan pelaksanaan 
pentaksiran seiring dengan P&P. Mendapatkan maklum balas untuk penambahbaikan 
pengajaran dan akhir sekali ia membantu menyelesaikan masalah yang dihadapi oleh 
guru yang dibimbing. 
 
 
 
1.12.7 Penyelarasan 
 
 
Menurut Buku Panduan Pengurusan PBS Lembaga Peperiksaan Malaysia 
(2011), penyelarasan adalah bagi menyeragamkan pelaksanaan tugas dan pensekoran 
bagi memastikan calon dinilai secara adil, keesahan dan kebolehpercayaan yang 
tinggi. Tempoh pelaksanaan PBS adalah mengikut kekerapan yang telah tertera 
dalam jadual pelaksanaan yang dibina oleh Jawatankuasa PBS. 
 
 
Objektif penyelarasan adalah untuk menyeragamkan kefahaman terhadap 
kehendak tugasan dan kriteria penskoran.Kedua ialah untuk menyeragamkan skor 
pentaksiran sekolah yang diberikan oleh guru berdasarkan pernyataan standard, 
deskriptor dan evidens dalam dokumen standard prestasi.Seterusnya menyeragamkan 
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skor pentaksiran pusat yang diberikan oleh guru berdasarkan kriteria penskoran 
sesuatu tugasan yang ditetapkan. 
 
 
Selain itu ia dapat menyeragamkan alat, bahan dan situasi mengikut kriteria 
yang telah ditetapkan untuk menghasilkan skor yang terlaras, memastikan kesahan 
dan kebolehpercayaan skor dalam pelaksanaan PBS oleh guru di sekolah, 
memastikan skor yang diberikan menepati keupayaan dan prestasi murid dan akhir 
sekali dapat memastikan skor yang diberikan adalah adil bagi semua murid. 
Penyelarasan terbahagi kepada dua iaitu penyelarasan dalaman dan penyelarasan 
luaran. Penyelarasan dalaman dijalankan bagi menyelaraskan kefahaman mengenai 
tugasan dan penskoran pentaksiran pusat antara guru-guru mata pelajaran dalam 
sekolah yang sama. Manakala penyelarasan luarandijalankan bagi menyelaraskan 
kefahaman mengenai tugasan dan penskoran pentaksiran pusat antara guru-guru mata 
pelajaran di seluruh negara. 
 
 
Pelaksanaan penyelarasan perlu mengikut prosedur yang betul. Sebelum 
penyelarasan, JK PBS peringkat JPN,PPD dan sekolah menentukan tarikh, tempat 
dan masa penyelarasan, mengadakan perbincangan mengenai kefahaman tentang 
standard prestasi atau tugasan mengikut kesesuaian instrumen yang digunakan.Ia 
diikuti dengan kefahaman tentang penskoran. Seterusnya memilih evidens murid 
untuk penyelarasan skor. Semasa penyelarasan pula, guru perlu memilih evidens 
murid mengikut aras pencapaian, membanding skor yang diberikan oleh guru, dan 
menyelaras pemberian skor. Pelaksanaan selepas penyelarasan pula perlu untuk 
menyediakan laporan penyelarasan dan menyelaras skor murid, jika perlu. 
 
 
 
1.12.8 Pemantauan 
 
 
Menurut Buku Panduan Pengurusan PBS Lembaga Peperiksaan Malaysia 
(LPM) (2011), pemantauan adalah satu proses penjaminan kualiti bagi memastikan 
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pelaksanaan PBS mengikut prosedur dan garis panduan yang ditetapkan oleh LPM. 
Kekerapan aktiviti pemantauan adalah sepanjang tempoh pelaksanaan PBS 
danmengikut jadual yang ditentukan oleh JKPBS. 
 
 
Objektif pemantauan adalah bagi memastikan arahan pelaksanaan PBS 
dipatuhi. Selain itu ia adalah bagi mengenal pasti masalah pelaksanaan PBS oleh 
guru di sekolah, yang boleh membantu menyelesaikan masalah pelaksanaan PBS 
oleh guru, seterusnya dapat mengelak daripada berlakunya penyelewengan dan 
ketidakakuran. Akhirnya, ia dapat menyediakan laporan pelaksanaan PBS untuk 
tujuan penambahbaikan. 
 
 
Pemantauan dalaman dilaksanakan oleh pihak sekolah.Pemantau dalaman 
terdiri daripada Pengetua/Guru Besar, Guru Penolong Kanan, GKMP, Guru 
Cemerlang, Ketua Panitia, Jurulatih Utama, dan guru yang dilantik oleh 
Pengetua/Guru Besar. Pemantauan luaran pula dilaksanakan oleh pegawai yang 
dilantik oleh PPD, JPN, LP dan pegawai dari bahagian-bahagian lain dalam KPM. 
Pemantau luaran ialah Pegawai LP, Pegawai JPN, Pegawai PPD, Pegawai dari 
Bahagian-bahagian lain Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM), Pegawai yang 
dilantik oleh PPD, JPN dan LP. 
 
 
 
1.12.9 Pengesanan  
 
 
Menurut Buku Panduan Pengurusan PBS Lembaga Peperiksaan Malaysia 
(2011), Pengesanan ialah satu proses penjaminan kualiti bagi memastikan instrumen 
pentaksiran yang digunakan mampu menghasilkan skor yang sah dan boleh 
dipercayai. Oleh kerana PBS ialah satu proses pentaksiran yang dilakukan secara 
berterusan maka kekerapan aktiviti pengesanan adalah sepanjang tempoh 
pelaksanaan PBS. 
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Objektif pengesanan adalah untuk mengenal pasti kekuatan, kelemahan dan 
kebolehlaksanaan instrumen pentaksiran, bagi memastikan skor yang diperoleh 
mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi, untuk mencadangkan 
penambahbaikan instrumen pentaksiran dan akhir sekali untuk mencadangkan 
kepelbagaian instrumen pentaksiran. Pengesanan juga terbahagi dua iaitu pengesanan 
dalaman dan pengesanan luar. 
 
 
Dalam pelaksanaan sebelum pengesanan Pegawai LP menentukan tarikh, 
tempat, masa pengesanan. Seterusnya menyemak Dokumen Standard Prestasi dan 
instrumen pentaksiran pusat yang berkenaan. Semasa proses pengesanan pula 
pegawai perlu menyenarai isu kebolehtadbiran dan kesesuaian instrumen 
pentaksiran, dan mencadangkan penyelesaian masalah. Selepas pengesanan pula 
pegawai perlu memastikan cadangan penyelesaian dilaksanakan dan membuat 
penambaikan instrumen pentaksiran dan melaksanakan program pengesanan semula. 
 
 
 
1.13 Penutup 
 
 
Bab ini telah membincangkan pengenalan kepada kajian, latar belakang dan 
rasional kajian, pernyataan masalah, persoalan kajian, objektif kajian, kepentingan 
kajian, skop dan batasan kajian. Bab seterusnya akan membincangkan berkaitan 
sorotan kajian yang dapat menyokong kajian ini. 
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